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Erfgoed als:

* Culturele/sociale praktijk \
(besluitvorming over erfgoed als
culturele/sociale praktijk), waarin
geschiedenissen (historische
verhalen) worden geselecteerd om
onszelf een plek te verschaffen in
het heden (identiteitsconstructie).

* Onderdeel van gemeenschappen

* ‘Participatieve praktijk’

Definitie

erfgoedbegrip

Nederland
ondertekent
Verdragvan Faro

—

Onderwerpen

1. Heterfgoedbegrip

2. HetVerdragvan Faro en de
roep om participatie

3. Typen interactive governance

Waarom participatie
‘verdampt’

5. Participatieparadoxen
6. Discussie

Waarom
erfgoedparticipatie?

« Vergroten professionele
capaciteit

* Oplossen van conflicten rond
omstreden erfgoed

* Sociale inclusie van
gemarginaliseerde
gemeenschappen

Cruciale elementen
‘Faro’

Erfgoed als kwaliteit van een samenleving
(=erfgoed als sociale waarde)

Erfgoed is een mensenrecht; iedereen en
elke gemeenschap heeft recht op
betrokkenheid bij erfgoed

Democratisering van erfgoed

Erfgoedparticipatie: maar hoe? Het
antwoord ligt in de bestuurskunde:
interactive governance
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PREAMBULE FARO:

“De nadruk leggend op de waarde en het potentieel
van cultureel erfgoed dat op verstandigewize wordt
ingezet als een bronvoor duurzame ontwikkeling en
kwaliteit van leven in een samenleving die zich
voortdurend ontwikkelt;
Erkennend datalle personen het recht hebben
betrokken te zijn bij het cultureel erfgoed van hun
keuze, waarbij zij de rechten en vrijheden van
anderen eerbiedigen, als een aspectvan het recht
om vrijelijk deel te nemen aan het culturele leven,
zoals vervatin de Universele Verklaringvan de
Rechten van de Mens (1948) van de Verenigde
Naties en gewaarborgd door het Internationaal
Verdraginzake economische, sociale en culturele
rechten (1966);
Overtuigd van de noodzaak iedereen in de

te betrekken bij het
proces van het omschrijven en zorg dragenvoor
cultureel erfgoed”




Wat is interactive governance?
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* Ook wel interactieve/collaboratieve/participatieve 23 z
beleidsvorming genoemd B 5
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* Take your pick: aantal definities lijkt eindeloos. Wat E i
voorbeelden: F 5
rough which a plurality of social and political actors §

the
with drvergmg interests interact in order to formulate, pmmote, and achieve common objectives by means of
‘mobilizing, exchanging, and deploying a range of ideas, rules, and ... resources (Torfing et al. 2012: 2-

While differences in label, language, and approach exist, there are several characteristics common t
Collaborative governance protessos that sowe to bound!its definition: Thes include broad stakonalder inclusion,
face-to-face deliberaton, shared lsatning, a wilingness to reconsider assumprions. pooling o resources,

of long-term e Lo 2016:
775).

The interactive governance model ... focuses on processes that engage both government and citizens in
goverance by including a participatory component from the onset of the policy development process. (Patterson
etal 2016:318).
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The terms ‘collaboration’ and ‘collaborative governance’ are taken to include all forms of, and labels for,
governance thatnvolves peopl ] those in other (Huxham et al. 2000:
39).

Vier typen participatie

INITIATIEF

TOP-DOWN BOTTOM-UP

Besturen van ‘de
Stakeholderparticipatie meent’/gezamenlijke
hulpbronnen (CPR)

GESLOTEN

Besturen van publieke
goederen

OPEN Burgerparticipatie

Competenties netwerkmanagers

Activeren Identificeren en uitnodigen van 3
stakeholders FH

izt
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Orkestreren #‘command and control’ i
FH

&

‘enoughmanship’ = samenstel van
Moduleren (onthouden van) beloningen
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Hoe kunnen we naar interactive governance
(participatie) kijken?

* Vanuit de dimensie initiatief

initiatief vanuit de samenleving (burgers,
erfgoedgemeenschappen)?

KIJ ken nhaar * Vanuit de dimensie openheid van de besluitvorming
pa rt|c| pat|e worden actoren (deelnemers/betrokkenen) gericht

open groep waar iedereen bij kan aansluiten?
* Deze twee dimensies kunnen worden vertaald naar

een Boston Box: vier ideaaltypen interactive
governance

e

Stakeholderparticipatie

* Oorspronkelijk focus op het in kaart brengen van governance
netwerken (netwerkanalyses)

f}% Later focus op: succes- en faalfactoren en netwerkmanagement

V Belangrijk onderdeel: stakeholderanalyses

/o
Stakeholdersanalyse

Wio?
Do staksoiders 2in alls ||+ 5o workt vade manaen,

lllustratie
stakeholderparticipatie
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neemt het openbaar bestuur het initiatief of komt het

uitgenodigd en is het een gesloten groep, of is het een

/
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Erfgoedgezochtal

17

Burgerparticipatie

« Sterke focus op de rol van
burgers en
maatschappelijk
middenveldactoren in
publieke beleidsvorming
(en ook wel uvitvoering van
beleid - co-creatie en co-
productie)

VADERTJE
STAAT

« Hoe en in welke rol betrek
je hen in publieke
besluitvorming?

Een model om participatie vorm te geven
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Klassiek: Arnsteins ‘participati

nicuss 2

Eight Ramg? "
pation

Een model voor participatie (2)
[ achioonur ——— hondelingen [ Uomson |
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Welke onderwerpen kunnen

‘Welke methode wordter

ingebrachtworden? gebruikt?
Wie P Welke
inbrengen? bediscussieerd?

Wie is de procesmanager?
Hoe is de besluitvormingvoor
gestructureerd?

Wie worden uitgenodigd deel te
nemen?

Worden nieuwe onderwerpen
serieus genomen?

ladder’

+ Ladder of Citizen Po"
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In hoeverre hebben nieuwe:
ideeén een plek gekregenin het
besluit?

Is her proces
Is er een relatie tussen het
interactieve proces en de
democratie?

‘Wie nemen er daadwerkelijk
mee?

‘Wat
en conflict onder de
deelnemers?

‘Watwas de mate van invioed die
de deelnemers konden

Overwelke
deze?
Hoe kunnen/mogen deze
hulpbronnenworden ingezet?

Besturen
van ‘de
meent’

Hoe ef zijn dezen?
Hoe worden hulpbronnen
ingezet?

* Met name werk van Elinor Ostrom: kritiek op Hardin’s

tragedy of the commons

Natuurlijke hulpbronnen:

+ niemand kan van gebruik worden uitgesloten

« eris sprake van rivaliteit
« kunnen uitgeput raken

« om uitputting te voorkomen: onder beheer van
de staat of in de markt brengen

« Maar: gesloten gemeenschappen blijken op kleine
schaal heel goed common pool resources te kunnen

beheren

+ Op voorwaarde dat er wordt voldaan aan acht

‘ontwerpprincipes’

* Maar: heel vaak is erfgoed geen échte common pool
resource (omdat het eigenlijk staatseigendom is)




10-4-2025

stom, . 1990, Governing the Commns: T Evoltion
ofnstitisions for Collectie
Action. Cambridge: Cambrdg Universty Press.

Besturen van ‘de meent’

Al twerpprincipes’ van Ostrom

vanwatde dd. wie

de gebruikerszijn
+ Regels zijn toegeschreven naar de lokale situatie

. besl doorde gebruikers

. ingvan i door
door openbaar bestuur (buiten de groep)

« Ontwerp Jiken te monitoren (om misbruik te
voorkomen)

« Sancties voor door de en
opgelegd door de gemeenschap aan de overtreder uit hun midden

. on ige arbitrag

« Voor 1 metlokale en

regionale groepen
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Publieke goederen niet gekenmerkt
door rivaliteit of door uitsluiting

* Maar om het publieke goed in stand te
houden moet er wel aan worden
bijgedragen (ze kunnen dus ten prooi

Besturen van vallen aan free-riding). Bovendien blijkt
3 . het toch mogelijk ze uit te putten
publleke * Om dat te voorkomen worden het soms

‘toll goods’ (je moet er wat voor over
hebben....) of ‘club goods’ (lokaal
geproduceerde goederen met een

e e ILLUSTRATIES ERFGOED ALS

* Overheidsingrijpen dan gewenst:

vergunningen, subsidies, beleid PU BLI EK GO E D

goederen’
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+ Erfgoedsector kenmerkt zich nog altijd door I
dominantie van erfgoedexperts en
professionals met een eigen visie op erfgoed

De speelruimteis beperktdoor: Burgers: Erigoed fessionals ziin vaak
Bestaande beleidskaders en wet- en Weiniginteressein politiek ‘:g"e EXpe"S;': E‘Tn essiona’s zijn vaa‘
:Eel&e""'jg o ) Weinig tijd om zich echtte bemoeien positie op te geven
dirooto domocratia/interactiovs NIMBY-syndroom ) « Openbaar bestuur is vaak niet bereid om
beleidsvorming Missenvan kennis en vaardigheden ies’ (taken en tawv.

Bestuurders en ambtenaren: ;ja;in Bz-mann:n i:hu;\(inspraakpakke:" . erfgoed) over te dragen aan burgers

i gezienalsi ebbende °‘;el:ii o i Ema""ﬁ":;“ﬁz o « Huidig beleid en wet- en regelgeving staat
reeds bestaandeplannenvan draagvlakte goede afspiegelingvan de samenleving) echte erfgoedparticipatie nogin de weg (maar
i b misschien verandert dat met de
overte dragen omgevingswet?)

/s\
A
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] : Welke van de zes paradoxenben je in
part|C|pat|eparadoxen \ je eigen werkpraktijk tegengekomen?

* Gelijkwaardigheidsparadox Kun je illustreren hoe hij zich

* Inclusieparadox manifesteerde? Paradoxen in
* Meerstemmigheidsparadox de praktiik

* Bestuurlijke paradox Hoe ben je met dit dilemma p I

« Democratieparadox omgegaan?

* Dissonantieparadox

Was je tevreden met de uitkomst? Zo
ja/nee waarom?
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Kijken door de lens van interactive
governance

+ Selecteer een participatiecasus waar je nu mee bezig bent
* Welke typen interactive governance herken je hierin (kunnen er meer zijn, volgtidelik of tegelijkertiid)?

« Zouje het participatieproces een succes noemen? Waarom?

was het s it behaald? m Is
er een participatieladder gebruik?

Welke tafel? Hoe zijn dezen benaderd? Hoe verliep de samenwerking?

+ Publiek goed: welke kenmerken heeft goed? ? nclosur
plaatsgevonden? Hoe is daarmee omgegaan?

- o eenCl uitsluiting)?
Zouden die een meerwaarde hebben?

+ Heeft erfgoedparticipatie bekijken door de lens van interactive governance meerwaarde voor de praktijk?
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